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‘Sosyalist Sol’, Tasfiye Edilmeseydi!..
/IX a n a ld a n  kanala hızla geçerken, ekranda bir an, 
l 1 \  Jean-Pierre Chevenement’nın görüntüsü; söz­
lerinin ancak, son cümlesini duyabildim: Komünist 
Partisi, olmazsa olmaz (necessaire), Sosyalist Par­
ti, mutlaka lâzım (indispensable)!..”
J.P. Chevenement, 70’li yıllarda, sosyalizme yeni bir 
açılım getirmeye çalışırdı; bir eserini çevirtip yayımla­
mıştık (‘Sosyalizm İçin Anahtar’, Bilgi Yayınevi, 1975); 
şimdi ülkesinin İçişleri Bakanı, onun söylemiş olduk­
larını, bizim ‘cumhuriyet’ hükümetinden hangi İçişle­
ri Bakanı, bu rahatlıkla söyleyebilir? 141/142 kalkmış­
tır ama, Türkiye’de Komünist Partisi yasaktır; Sosya­
list Partisi derseniz, zaten hiç olmamıştır; ‘alafranga­
lığı’ sosyalistlik zanneden ‘tatlısu solcuları’, İnönü 
CHP’sine, sosyal demokratlığı yakıştırmıştı: ‘has- 
pa ’ya, ne de yakışmıştır ya!.. Ülkemizde, eğer bu iki 
parti mevcut olsaydı, içinde debelenip durduğumuz 
istikrarsızlığa, nasıl bir ‘ağırlık’, nasıl bir ‘denge’ geti­
rirlerdi; ‘uzak farları’ asla çalışmayan ‘köstebek’ siya­
setçilerimiz, bir an için olsun, düşünmüşler midir?
Siz ne söylüyorsunuz? Cumhurbaşkanı, onlardan 
değil, Prens Sabahattin Bev’in ‘Ahrar Fırkası’ndan 
dem vufTTporfö'Prens Sabahatiin Bey ki, babası ‘Da­
mat’ Mahmut Paşa ve biraderi Lütfullah Bey’le 
birlikte.. Dersaadet’ten, Mösyö Charlier nam bir 
Fransız tarafından, bir Fransız vapuruyla kaçırıl­
mış; Paris’te, çıkardıklan dergi veyaşantılan, Fran­
sız burjuvazisinin tesis ettiği bir ‘sendika’ tarafın­
dan ‘finanse edilmiştir’ (Bkz. Ahmet Bedevi, ‘İnkı­
lâp Tarihimiz ve Jöntürkler’, s. 107 ve sonrası, 1945).
Ünlü ‘adem-i merkeziyetçilik’ politikası ve ‘küresel’ 
liberalliği, Ingiliz ve Fransız emperyalizminin fevkalâ­
de işine geliyordu; zira, tasarladığı ‘eyâletler’, son­
radan Sevres Anlaşması’nın mâhût haritasında­
ki, ‘bağımsız’ devletler olmuştur.)
İlginç olan nedir?
ysa Kuva-yı Milliye’nin toz toprak Ankara’sın­
da, harıl harıl, ‘Cihan İnkılâbı’ tartışılıyormuş; ben 
söylemiyorum, ‘Hatıraları’nda Hâlide Edip anlatıyor:
“...BMM’ye bağlı, iki türlü amaç mücadele ha­
lindeydi; bunlardan birine ‘Batı Mefkûresi’ (ülkü­
sü), ötekine ‘Doğu Mefkuresi’ denirdi. ‘Batı Mef- 
kûresi’ne dayanmış olanlar, BMM’ye şekil ver­
mekte daha başarılı olmalarına rağmen, 1839’da 
Batı örneğine doğru giden yolu, iktisadi, sosyal ve 
milli eğitim sorunlarında, tamamıyla tutamamış­
lardı. Bunlar ‘Batı Mefkûresi’ne bağlı olmakla bir­
likte, dış siyasette Doğu ve özellikle Rusya eğilim­
liydiler; fakat Rusya’nın iç şeklini Türkiye’ye kat’iy- 
yen uygulamak istemiyorlardı. O zaman Anka­
ra’da bulunanların, yüksek öğretim görmüş ve bi­
lim kafalıları, pek az olmakla birlikte hepsi Batı’ya 
bağlı adamlardı; bunlar, Sovyet şekline şiddetle kar­
şıttılar. ‘Doğu Mefkûresi’ni çözümlemek güçtü, 
çünkü çok karışıktı; bu Doğu Mefkûresi’nin çeşit­
li bölümlerinden biri de Komünizm’di...” (Türk’ün 
Ateşle İmtihanı, 5. Basım., s. 128/129. Atlas Kitabe- 
vi, 1979).
Hâlide Edip, Anadolu İhtilâl ve Inkilâbı’nın ‘kade­
rini’ etkileyecek, üç ana fikir cereyanını, özetlememiş
1/Sovyet Ihtilâli’ni ve sosyalizmi, yeni bir çağın baş­
langıcı sayıp, benimseyen; fakat ‘tam bağımsızlıksan 
vazgeçmeyen, Kemalist Sol’:Türkiye Komünist Fır­
kası.
2/ ‘1839’da Batı örneğine giden yolu, iktisadi, sos­
yal ve milli eğitim sorunlarında da tamamiyle tutmak’ 
isteyen, 'a/afranga’ yeni/Tanzimatçıtakımı, ki amaç- /  
ları inkılâp değil, memleketi kurtarmaktan ibarettir (‘2. i  f
Grub’un b ir kısmı, daha sonra Terakkiperverler):.. -  ' /
3/ Sovyet ‘modeli’ne karşı olan, ama Sovyetler’le 
birlikte emperyalizme karşı mücadele verip, ulusal bir 
demokratik devrim gerçekleştirerek, yeni bir cumhu­
riyet kurmayı düşünenler: Kemalistler!
İlginç olan nedir? Yüzyılın sonuna doğru, ayakta 
kalmış görünen son iki gruptan, üçüncüsünün ana 
'hedeflerini'şaşırıp ‘savrulması’; bundan istifade eden 
İkincisinin - ‘Sistemin dış desteğini arkasına alarak,- 
onu basbayağı tehdit etmesi mi? Acaba Cumhuriyet 
Tarihi’nin, yarım yüzyıl süren o iki büyük ‘karanlığı’ 
(‘İnönü Cumhuriyeti’ ve 'Soğuk Savaş)  boyunca, - 
Solcu Kemalistler dâhil- ‘Sosyalist Sol’ tasfiye edil­
miş olmasaydı, bu ‘tehdit’ bu mertebe ‘ağırlık’ kaza­
nabilir, bu kadar büyüyebilir miydi?
Peki, öyle olmadı mı?
„ A y b a i tarafından -onca eziyete rağmen- ateşi 
•Canlı tutulmak istenen Türkiye Sosyalizm i’nin, 20’li 
yıllardaki temsilcisi XüDM?_Nâdi Bey, gazetesinde 
açık açık, şunları yazaBïïïyordu: 1,1 ■’"*
“...biz Türkler, emperyalist ve kapitalist dünya­
ya karşı savaşmakta, bugün Ruslarla aynı safta 
yürüdüğümüz gibi; davranıştaki bu tenâzurdan 
(simetriden) ilham ve kuvvet alacak olan iç re­
formlarımızı başarmak, kanaat ve mecburiyetin- 
deyizdir de! Bu bir inkılâptır, amennâ...”
“...fakat, bizim inkılâbımız Rus Inkılâbı’nın -öy­
le bazılannın yaptığı gibi, unvanına varıncaya ka­
dar, kelimesi kelimesine, noktası noktasına- kop­
yası olacak değildir, inkılâp idrak ve imana daya­
nan bir harekettir ki, tatbikat itibarıyla, her mem­
leketin kendi özelliklerine ve icaplarına intibak 
ederek tekeyyün eder ve yürür. Hülâsa biz de sos­
yalizm vâdisinde inkılâpçıyız, hatta aynı prensip­
lere taraftanz ama ve onları iltizam etmekteyiz, fa­
kat ‘taklitçi’ ve binaenaleyh ‘Bolşevik’ değiliz!..” 
(Yenigün, 28 Eylül 1336)
xx.yy’in ikinci yarısında, böyle bir yazıyı kim yazdıy- 
sa başı belâya girdi, ocağı söndürüldü; oysa bu ve bu­
na benzer yazılarında; Sultan Galiyef, Mustafa Sup­
hi, Galiyefçi komünistler, ‘Iştirakiyûn’ takımı, Hak­
kı Behiç, Yunus Nâdi ve diğer ‘Solcu Kemalistler’; 
yüzyılın temel çelişkisini, Sovyet Devrimi’nin ünlü li­
derlerinden çok daha gerçekçi ve doğru olarak de­
ğerlendiriyor; Devrim’in Batı’dan değil, Doğu’dan 
‘yükseleceğini’, ileri sürüyorlardı; hem de ‘ulusal 
ağırlıklı’ olarak!
Peki, öyle olmadı mı?
http:// www.prizma.net. tr/ A ILHAN 
http://www.eda.tr/-bilgiyay/yazar/ailhan.htlm
Taha Toros Arşivi
* 0 0 1 5 1 9 5 4 9 0 0 6 *
